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Y | Od Smitha a Hayeka ke studiu PPE

ROZHOVOR | TEMA O pfirozenych sklonech k drancovani, rozmarech
ekonomického hlavniho proudu, ekonomické analyze politiky a fundamentalnich
otazkéch pfi studiu spolecnosti s profesorem Peterem Boettkem, feditelem programu
Philosophy, Politics, Economics (PPE) na George Mason University.

Rozhovor s Peterem Boettkem

10 | Prava déti jako soucast
mezinarodni ochrany lidskych prav

ANALYZA | TEMA Préava déti zaujimaji v ramci systému mezinarodni ochrany lidskych
prav velmi prominentni misto. Umluva OSN o pravech ditéte, ktera je hlavnim
referenénim bodem ochrany déti, je jednoznacné nejispésné;jsi lidskopravni tmluvou
vSech dob - alespori z pohledu statistiky.

Autor Harald Christian Scheu

14 | Definice v pravu

RUBRIKA | KOUTEK TVORBY A INTERPRETACE PRAVA Definice v pravu jsou
vSeobecnym zdrojem zdbavy zejména ze strany uZivatell prava. Délat si legraci

z vyjadfovaci neobratnosti tvirct pravniho predpisu, zédkonodarct ¢i Ufednikd, to je
jiZ notorietou, ale pfesto nelze pod tihou reality odolat.

Autor Miroslav Sylla




time

Odborny analyticky mésiénik

Cl Time
Odborny analyticky mési¢nik
Cislo 1
Rocnik VI.
Leden 2016
Vydava
CI Consult&Research, s.r.o.,
ve spolupraci s vysokou skolou
CEVRO Institut
IC: 24772461
Jungmannova 29/19,
110 00 Praha 1, Nové Mésto

Kontakty
Telefon: 224 054 087
www.cicar.cz, citime@cicar.cz
Redakce

Séfredaktor

Josef Sima

Odborni konzultanti redakce

Ivan Langer, Ladislav Mrklas

Tajemnice redakce

Petra Viktorova

Art director
Ivo Kubét (Multimedia Atelier)

Stali spolupracovnici

Milan Cabrnoch, Jifi Frgal,
Jakub Kriz, Ales Kucera,
Daniel Kunstat, Pavol Minarik,
Jaroslav Salivar, Harald Scheu,
Jifi Sedivy, Petr Valenta,

Alexandr Vondra

Fotografie
1, 10-16 fotolia.com
Jazykova korektura

4JAN Public Relations, s.r.o.

Registrace MK CR E 19998,
ISSN 1804-8099

EDITORIAL | FILOZOFIE, POLITIKA, EKONOMIE (PPE)

Vazeni ctenari,

v prvnim ¢isle roku 2016 Vam pfinasime rozhovor s profesorem George Mason Uni-
versity Peterem Boettkem, ktery se vénuje dileZitosti propojovani ekonomie, poli-
tiky a filozofie pro spravné porozuméni otdzkdm dnesni hospodarské politiky, ale
i hledani odpovédi na velké historické otazky tykajici se role vlady a svobody jedin-
ce. Profesor Boettke také hovofi o vyjimecnosti nového mezindrodniho magister-
ského oboru PPE, jenz se otevird na vysoké skole CEVRO Institut.

V nésledujicim ¢lanku se u pFileZitosti mezindrodniho dne lidskych prav zamysli ve-
douci katedry vefejného préva a vefejné spravy doc. Harald Christian Scheu nad
tim, jaky je vyznam mezinarodni ochrany prav déti v kontextu ochrany lidskych prav
jako takovych.

V koutku tvorby a interpretace préava dokazuje JUDr. Miroslav Sylla, Ze debaty o de-

finicich v prdvu mohou byt - pro mnohé moznd ptrekvapivé - velmi zabavné.

Pfejeme prijemné cteni!

7 \&MV%

Josef Sima,
rektor vysoké Skoly CEVRO Institut
a $éfredaktor

b

Ladislav Mrklas,
zakladatel spolecnosti
a odborny konzultant redakce

Ivan Langer,
zakladatel spole¢nosti
a odborny konzultant redakce
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0d Smitha a Hayeka

Pane profesore, ¢asto pri diskusich o vyvoji ekono-

mického mysleni rozliSujete mezi ekonomickym hlav-

nim proudem (mainstream) a ekonomickou hlavni li-

nii (mainline). Pro&?

K tomuto rozliSovani mne vlastné vedlo nékolik véci. Za-
prvé, jako Cerstvy doktor ekonomie jsem na zacatku své kari-
éry cCasto slySel: ,Postoj, ktery zastavéte, ale neni ekonomic-
kym hlavnim proudem!* Né&jak jsem to nedokézal pochopit,
jelikoz mezi mymi profesory byli nositel Nobelovy ceny (Bu-
chanan), zaslouzily ¢len Americké ekonomické spole¢nosti
(Tulluck), druhy vitéz Medaile Johna Batese Clarka (Boulding).
Studoval jsem zkratka u téch, jimZ bychom mohli fikat akade-
micka elita, a mé myslenky pouze odrézely riizné prvky jejich
mySleni. A fada akcenti v mém mysleni pfichazela od dalsiho
drzitele Nobelovy ceny (Hayeka) a dalsiho zaslouZilého ¢lena
Americké ekonomické spolecnosti (Misese). Navic jsem v té
dobé ucil na Newyorské univerzité a byl jsem jmenovéan Nati-
onal Fellow na Hoover Institution pfi Standfordské univerzité
se zaméFenim na vélku, revoluci a mir. Jak jsem mohl byt mi-
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ke studiu PPE

Rozhovor ved! JOSEF SIiMA

mo hlavni proud? V jistém smyslu byla ta vyhrada ale zjevné
opravnénd. Pracoval jsem s myslenkami, které mnohym byly
cizi - metodologicky, analyticky a ideologicky. Kdybychom
vS8ak mohli cestovat v Case a byli schopni se pfenést tireba
do roku 1800 nebo 1900 a zeptali se lidi, jaké myslenky zasté-
vaji ekonomové, domnivam se, Ze bychom v odpovédich sly-
Seli o myslenkdch, jeZ jsou blize tomu, co fikadm j4, nez co si
mysli mnoz{ moderni ekonomové.

Tento myslenkovy experiment jsem mél od 80. let vZdy
na paméti a jeho vyznam pouze narustal, kdyZ jsem si uvédo-
moval podstatu rozkladu keynesidnského konsensu 70. let
a rozpadu komunismu na konci 80. let. Neméla by 90. 1éta byt
poc¢atkem nové éry pfijeti mySlenek Misese a Hayeka, ktefi
v poloviné 20. stoleti byli nejsiln&jsimi kritiky varujicimi ptfed
keynesovskou revoluci a vdbenim socialismu? Mises a Hayek
vytvorili védecké systémy, které se lisi v dleZitych aspektech
i drobnych detailech, ale nabizeji spole¢ny zékladni argument,
jenz je zdkladem kritiky socialismu, keynesovstvi a metodolo-
gickych a analytickych omyld moderniho ekonomického



potfébuje mnoha opakovani, a
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mysleni, které mnohym znemoziuji pochopit fundamentalni
vady téchto pFistupll k ekonomickému planovéani a ekonomic-
ké spravé. Dnes ale vidim, Ze ma ocekévéni z 90. let byla p¥i-
1i$ optimistickd, coZ mne pfivedlo k zamysleni, pro¢ se tak sta-
lo. Domnivam se, Ze se jedna v kone¢ném diisledku o problém
chépéni metodologickych a analytickych otazek a Ze praveé to-
mu je tfeba vénovat pozornost. PfestoZe jsem tedy prvotné
ekonom vénujici se aplikované politické ekonomii se specia-
lizaci na komparaci ekonomickych systému a mezinarodni roz-
voj, soustfedil jsem velkou ¢ast svého vyzkumu a vyuky na dé-
jiny ekonomického mysleni a metodologii. To se pak odrazi
v mych publikacich v 90. letech a po pfelomu stoleti.

VYVRHELOVE
EKONOMICKE
VEDY

Zadruhé, v prvni dekadé 21. stoleti jsem opakované navsti-
vil Universidad Francisco Marroquin (UFM) v Guatemale. UFM
je velmi unikatnim mistem z mnoha diivodu, ale jeden z nich je
fizena podnikateli. Podnikatelé - na rozdil od akademikt - se
velmi zaméfuji na detaily a univerzitni kampus tomu odpovida.
Kam se podivate, tam najdete odkaz na vzdélavaci misi této uni-
verzity. KdyZ se bliZite ke katedfe ekonomie, narazite na malby
vSech velkych ekonom, od klasiki aZz po moderni autory.
Na jedné své navstévé na UFM jsem se zamé¥il na tyto malby.
Zkoumal jsem, kdo na nich je, a hlavné kdo na nich neni a co
asi stalo za rozhodnutim, koho vymalovat, a koho ne. Je tam fa-
da ekonomu, od Adama Smitha po Vernona Smitha, ale neni
tam Malthus, Marx, Keynes ani Samuelson. Sam Keynes kdysi
fekl, Ze p¥i sepisovani své Obecné teorie stavél na dilech vyvr-
helt ekonomické védy. Co tyto lidi ale spojovalo? M4 odpovéd
je, Ze jde o zpUsob, jak chapali a pfijimali ¢i odmitali teorém ,,ne-
viditelné ruky*“ pfi objasniovani ekonomickych zékonitosti. To je
zcela klicovy okamzik.

Ekonomové hlavni ekonomické linie, poc¢inaje Adamem
Smithem, pfedstavuji mnozinu zékladnich tvrzeni ohledné to-
ho, jak ekonomika funguje a jak jeji fungovani studovat. Eko-
nomie hlavniho proudu je naproti tomu prostym sociologic-
kym oznacenim toho, zda jsou ¢i nejsou vase ndzory v daném
okamziku védecky populérni. Ona zékladni tvrzeni ekonomi
hlavni linie se dle mne soustfeduji na myslenku, Ze ¢lovék
analyticky odvozuje teorém ,neviditelné ruky“ z postulatu
yraciondlni volby* skrze ,instituciondlni analyzu“. Hlavni li-
nie ekonomického mysleni, od Adama Smitha po Vernona
Smitha, vé¥i, Ze existuji ,dobré divody* pro pravdivost tvrze-
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ni o seberegulaci trzni ekonomiky se spravnym institucional-
nim rdmcem. Ekonomie ,hlavniho proudu® ob¢as tato tvrze-
ni pfijim4, jindy je odmita. Proto tvrdim, Ze kdyZ se hlavni
proud vyrazné vzdali od hlavni linie, dochézi ke vzniku raz-
nych ekonomickych kol v rdmci ekonomie hlavni linie, jez
se snazi ekonomicky hlavni proud posunout zpét k zéklad-
nim ekonomickym otdzkdm a jejich vysvétleni, na kterych
hlavni linie stoji. Pfikladem neni jen rakouska ekonomicka
skola, ale téZ ekonomie vlastnickych prav, ekonomie vefejné
volby, pravo-a-ekonomie nebo nové institucionalni ekonomie.
Myslenky, jeZ rozvijeji vSechny tyto myslenkové sméry 20. sto-
leti, lze ve skutec¢nosti ve zna¢né mife najit v dilech skotskych
filozofl stoleti osmnactého, jako byli Hume nebo Smith, ale
téz u francouzskych liberalt 19. stoleti, jakymi byli Bastiat
a Say.



Je jesté jeden dileZity davod, pro¢ se domnivam, Ze toto
déleni je extrémné dileZité pro mladého ekonoma. Zavrzeni
néciho nazoru z toho divodu, Ze nereprezentuje hlavni proud,
je zpisobem, jak se vyhnout kritickému mysleni. Chci, aby se
mladi lidé, ktefi se vydaji ve stopach Misese a Hayeka, nikdy
necitili v rozpacich kvuli tomu, Ze intelektudlné tihnou k tém-
to mySlenkam. Jsou to prave oni, a nikoli moderni technokra-
té, kdo stavi na odkazu Adama Smithe. Musi dobfe znéat své
intelektudlni kofeny - neodmitat kritiku a snaZit se z ni pou-
Cit - ale mit odvahu pustit se bez obav do debat o ekonomic-
kych problémech a podstaté ekonomické védy. Neni to inte-
lektualni hra pro nesmélé; véda boli, kdyZz se mylite! Chci, aby
obzvlasté pfisti generace rakouskych ekonomu nebyla pfilis
nesméla pii obhajovani spravnosti svych zakladnich metodo-
logickych a analytickych pozic, a zéroven nechci, aby nabra-
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4 -

la podobu arogantniho p¥istupu excentrik, ktefi se vyhybaji
profesionalnimu kontaktu s ostatnimi ekonomy. Mluvime zde
o mySlenkach, které jsou pfilis dileZité na to, aby se z nich
stala jen kuriozita na pokraji zdjmu ekonomické discipliny ja-
ko takové.

Hlavni ekonomicka linie se musi stat hlavnim proudem
mysleni mezi dneSnimi ekonomy. A vSichni, ktefi jsme odda-
ni zakladnim pravdam, které nas naSe disciplina u¢i od dob
Adama Smithe po dnesek, musime byt védecky odpovédni,
musime efektivné komunikovat nase myslenky, neustavat
ve snaze presvédcit kolegy z branZe a ovlivnit pfisti generaci
ekonom? skrze nasi vyuku. Témto otdzkdm se vénuji ve své
knihy Living Economics, kterou v roce 2012 vydala UFM spo-
lu s Independent Institute a jez byla pfelozena do Spanélstiny
a Rumunstiny.
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SVET
POLITICKYCH
PRIVILEGII

Zminoval jste, Ze jste studentem Jamese Buchana,
ktery ziskal Nobelovu cena za to, ze otevrel sféru po-
litiky ekonomickemu zkoumani. Jeho zasadni knihy
vSak byly sepsany pred vice nez pulstoletim. Mohou
nam argumenty z poloviny 20. stoleti fici néco rele-
vantniho o politickych procesech dnes, v 21. stoleti?

Zistanme u mého rozliSeni na eko-
nomickou hlavni linii a hlavni proud.
Co lze povazovat za nejlepsi satirické
dilo kdy sepsané ekonomem? Je to Bas-
tiatova Petice, coZ uznavaji lidé napfic
ideologickym spektrem. V tomto textu
lobuji vyrobci svi¢ek vladu, aby jim
udélila privilegium, jeZ by je ochranilo
proti neférové konkurenci slunce. Kdyz
byl Bastiatliv argument zndm a ocefio-
van, pro¢ se muselo ¢ekat na druhou
polovinu 20. stoleti, aby byla znovuob-
jevena ,teorie dobyvani renty“? Divo-
dem bylo metodologické a analytické
nepochopeni, které ekonomické védé
branilo tento poznatek vyuZzit. Ekono-
micky hlavni proud zapomnél, co fika
ekonomie hlavni linie.

Pak pfisli Buchanan s Gordonem Tullockem a znovuozi-
vili pfedstavivost ekonom. Buchanan nam ¢asto p¥i hodi-
nach fikéval: ,Neochotna mysl potfebuje mnohd opakovani,
aby prijala myslenku, jeZ povaZuje za cizi.“ Proto se domni-
vam, Ze stejné jako pro nas, lidi Zijici ve 21. stoleti, nic ze své-
ho poselstvi neztratila Bastiatova Petice, jeZ byla sepsana
ve stoleti devatenactém, jsou pro nas neustale naprosto rele-
vantni poznatky teorie vefejné volby, kter& analyzuje demo-
kratické rozhodovéni. Buchananova ekonomie je v konec-
ném dusledku jen o sméné a institucich, v rdmci nichz
ke sméné dochazi.

Méme dva pfirozené lidské sklony - Adam Smith pouka-
zal na pfirozeny lidsky sklon obchodovat a smériovat a Tho-
mas Hobbes zase na nas sklon znéasiliiovat, rabovat a loupit.
Ktera strdnka lidské pfirozenosti prevazi, zalezi na pravidlech
spolecenské hry, v ramci nichZ se pohybujeme. Diiraz na pra-
vidla této hry a strategie, které sledujeme pti danych pravi-
dlech, je zdkladem Buchananova metodologického a analy-
tického prispévku k naSemu porozuméni politické ekonomii.
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PFi své argumentaci hovotite o ekonomii, politice
a politické filozofii. Tyto tfi oblasti jsou Uzce provaza-
ny a Casto ve svété i v této kombinaci predkladany
studentlim v ramci vysokosSkolskych program(. Mno-
zi upfednostnuji takovéto Siroké vzdélani pfed Uzkou
specializaci, kterou nabizi vétsSina skol. Vy jste fedi-
telem programu Filozofie, politika a ekonomie (PPE)
na Univerzité George Masona. V ¢em spatiujete vy-
hody studia PPE?

Muj zajem o filozofii, politiku a ekonomii se zrodil béhem
mych vysokoskolskych studii, kdy jsem studoval pod rakous-
kym ekonomem Hansem Sennholzem. Sennholz byl vyborny
prednésejici a vZdy nds vedle studia pozitivni ekonomické vé-
dy upozoriioval na problémy soci-
alni etiky a moralni problémy, jeZ
souviseji s debatami o vefejnych
politikdch. VZdy jsem tedy chépal,
Ze politicky ekonom musi zvlad-
nout techniku ekonomické analy-
zy, aby spravneé rozumeél tomu, jak
rozdilné institucionalni usporada-
ni ovliviiuje schopnost lidi zapojit
se do vyroby a mirové spolupréce.
To ale neni konec. Spravny eko-
nom musi chapat fundamentalni
moralni a etické problémy, jeZ jsou
spojeny s diskusi o roli vlady
ve spole¢nosti.

Ekonomie, ve které zlistala jen
technickd analyza, coz se ve 20.
stoleti Casto stavalo, ndm pak bohuZel mnohdy déavala stale
precizné&jsi odpovédi na méné a méné zasadni otazky. V prin-
cipu se cela disciplina stavala irelevantni pf¥i hledani odpo-

SMITH
20. STOLETI

Vas PPE program na GMU ma ve svém nazvu jméno
F. A. Hayeka. Pro¢ je tam pravé toto jméno, a ne jiné?
Za své motto jsme si zvolili Hayekovo tvrzeni, Ze dobrym
ekonomem nemize byt nikdo, kdo je pouze ekonomem. Ha-
yek je Adamem Smithem 20. stoleti a jeho dilo se klene pres
nékolik disciplin. Pokryvéa technickou ekonomii a vefejnou
politiku, ale téZ teoretickou psychologii i filozofickou antro-
pologii. Pfi tom vSem je vSak Hayek pevné ukotven v hlavni
ekonomické linii, takZe jeho dilo vytvari jednotny celek. Pfes-



neé o to se také snazime - o Sifku, hloubku a analytickou jed-
notu.

V minulych letech jste - napt. za podpory Fulbrightovy
nadace - aktivné pomahal rozvijet vzdélavaci progra-
my vysoké skoly CEVRO Institut. Dnes zaujimate post
feditele specializace na rakouskou ekonomii v ram-
ci nového mezinarodniho magisterského programu
PPE, ktery jako prvni v CR $kola

vovat talentované lidi po celém svété a vybudovat si svou pod-
nikavosti vynikajici renomé.

A zatfeti, jsem samoziejmé potésen, Ze pii budovani pro-
gramu PPE padlo rozhodnuti zaméf¥it se na uceni rakouské sko-
ly. U¢eni rakouské Skoly, jemuz dali vzniknout lidé jako Men-
ger, Bohm-Bawerk, Mises, Hayek, Rothbard a Kirzner, se dale
vyviji a v nové generaci pokracovatell je nékolik lidi, ktefi to-
to uceni vyznamné rozvijeji. Nas§ program na CEVRO Institutu
bude zaméren jak na studium klasik ra-

otevird. Do Prahy budete kazdo-

kouské Skoly, tak na jeji moderni predsta-

ro¢né jezdit a vyuCovat. Co od to-

hoto projektu ocekavate?

Zaprvé, miluji Prahu jako krasné més-
to a mam rad jeji intelektualni kulturu,
takZe jsem nadSen, Ze jsem soucasti to-
hoto projektu vysoké skoly CEVRO Insti-
tut. Na projektu PPE se podili izasna sku-
pina lidi z celého svéta, ktefi maji

JSEM
NADSEN,

Ze jsem soucasti tohoto projektu vysoké

Skoly CEVRO Institut. Na projektu PPE se

podili UZasnéa skupina lidi z celého svéta,

ktefi maji k myslence provazani filozofie,
politiky a ekonomie blizko.

vitele - jako byli Rothbard a Kirzner -, ale
téZ na studium praci, jeZ vnikly po roce
2000. Vysoké skoly casto nabizeji zamé-
feni na ekonomii hlavniho proudu se v3e-
mi technickymi nastroji matematického
modelovani a statistické analyzy. Tento
pristup ke studiu ekonomie neni nutné
zcela odmitat, nicméné nas program

k myslence provazani filozofie, politiky
a ekonomie blizko. Zadruhé, domnivam se, Ze tento program
neni pouze unikatni, co se tyce Evropy, ale Ze bude kli¢ovy pfi
rozvijeni mySlenek ekonomie hlavni linie a politické ekonomie
a Ze prispéje k tomu, Ze se tyto mySlenky budou dale SiFit
po svété. CEVRO Institut miize i diky novym technologiim oslo-

PETER BOETTKE

na CEVRO Institutu nabidne alternativu,
pFistup, ktery propojuje studium ekonomie se studiem politi-
ky, filozofie a prava. Takovy pristup vraci rakouskou ekonomii
nejen metodologicky a analyticky k jejim kofeniim ekonomie
hlavni linie, ale téZz kulturné do stfedni Evropy, mista, odkud
vzesli Menger, Bohm-Bawerk, Wieser, Schumpeter, Mayer, Mi-
ses, Machlup, Haberler, Morgenstern a samoziejmé Hayek.

— BB&T profesor pro studium kapitalismu na George
Mason University ve Virginii, USA;

— Teditel specializace Rakouska skola v ramci
magisterského programu Philosophy, Politics, Economics
(PPE) na vysoké skole CEVRO Institut;

— autor desitek ¢lankl a knih - jeho posledni kniha
Living Economics: Yesterday, Today, and Tomorrow vysla

v roce 2012;

— spoluator véhlasné uc¢ebnice EFkonomicky styl myslent,
— editor deviti svazkt Socialism and the Market: The
Socialist Calculation Debate Revisited (2000), dvou svazkl
The Legacy of Ludwig von Mises: Theory and History
(2006) a t¥i svazka The Legacy of F. A. Hayek: Politics,
Philosophy and Economics (2000);

— od roku 1998 séfredaktor odborného Zurnalu Review
of Austrian Economics;

— v Cestine vysla jeho kniha Robustni politickd ekonomie
pro 21. stoleti, CEVRO Institut Academic Press.

www.cicar.cz 9
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Prava deti

jako soucast mezinarodni
ochrany lidskych prav

10

HARALD

CHRISTIAN SCHEU | Autor
je vedoucim katedry verejného
prava a vefejné spravy vysoke
Skoly CEVRO Institut

Citime | Leden 2016

Prava déti zaujimaji v ramci systému mezindrodni
ochrany lidskych prdv velmi prominentni misto.
Umliuva OSN o prdavech ditéte, kterd je hlavnim

referencnim bodem ochrany déti, je jednoznacné
nejuspésnéjsi lidskoprdvni umluvou vSech dob -
alesport z pohledu statistiRy.

s .q .



Nikdy pfedtim ¢i potom nevstoupila
umluva o lidskych prévech v platnost tak
rychle a k Zddné jiné umluve nepfistou-
pil tak velky pocet smluvnich stran. Po-
té, co v roce 2015 pfistoupily k Umluvé
o pravech ditéte Somalsko a Jizni Stidén,
chybi uz jen ratifikace ze strany USA.

KdyZ jde o statistiku ispésnosti, je
samoziejmé na misté urcit skepse. Sta-
tisticky aspéch by mohl byt vysledkem
vagnosti principd a prav, které byly
v Umluvé zakotveny. Ur¢itou roli by mo-
hl hrat také pomérné slaby kontrolni me-
chanismus. Zde ovSem neni misto, aby-
chom podrobnéji rozebirali viechny
mozné diivody pro velky pocet smluv-
nich stata.

Jedna véc je ovSem jasna. Prijetim
Umluvy o pravech ditéte daly viechny
staty najevo, Ze déti jsou zvlast zranitel-
né lidské bytosti, kterym je tfeba zajistit
speciélni ochranu a speciélni prava. Ta-
to myslenka byla vyjadfena v fadé doku-
menti, jez Umluvé predchazely. Lze
uvést napft. Zenevskou deklaraci prav di-
téte z roku 1924, ktera vychéazela z nut-
nosti zabezpedit ditéti zvlastni péci. Ta-
ké podle ¢l. 25 Vseobecné deklarace

lidskych prav z roku 1948 ma détstvi na-
rok na zvlastni péci a pomoc.

Z pohledu soucasné ochrany lid-
skych prav proto neni sporné, ze déti tvo-
i skupinu, jiz pFisludi zvlastni ochrana,
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zumné lidské bytosti, ale zranitelny tvor
s omezenou svobodou a schopnosti po-
uZivat rozum.

Stejnd myslenka se ostatné promita
také do ustanoveni ¢l. 24 Mezinarodni-

i kdyZ Ize samo-
ziejmé pripustit, Ze
se ne vSechny déti
vSech vékovych
kategorii, ze vSech
socialnich skupin
a ze vSech zemi
a svétadili nachéa-
zeji ve stejné zrani-

NIKDY
PREDTIM

i potom nevstoupila Umluva o lidskych pré-
vech v platnost tak rychle a k zadné jine

umluveé nepristoupil tak velky pocet smluv-
nich stran.

ho paktu o obcan-
skych a politic-
kych pravech
z roku 1966, podle
néhoZ ma kazdé
dité pravo na tako-
vou ochranu, ktera
mu pfisludi s ohle-
dem na jeho posta-

telném postaveni.

veni nezletilce, pfi-

Z koncep¢niho
hlediska v3ak nejsou tyto pfipadné rozdi-
ly rozhodujici.

PRAVA DETI

A OBRAZ CLOVEKA

Pokud chceme lépe uchopit zéklady
koncepce prav déti, je uZite¢né se zameé-
fit na obraz ¢lovéka, na kterém se zakla-
da filozofie obecnych lidskych prav. Ja-
ky je tedy obraz ¢lovéka a jaky je obraz
ditéte?

V odborné literatufe je Siroce uznéa-
vano, Ze zadkladem ochrany lidskych
prav je obraz ¢lovéka vychazejici z ob-
dobi osvicenstvi a racionalismu. Tuto
skute¢nost pfipomind i Vseobecna de-
klarace lidskych prav, ktera ve své pre-
ambuli hovofi o pfirozené dustojnosti
¢lovéka. Clanek 1 VDLP vyzdvihuije jako
zékladni charakteristiku vSech lidi jejich
rozum a svédomi. Rozum a svédomi tvo-
fi zdklad svobody a autonomie lidské by-
tosti.

Oproti tomu pfipomina Umluva o pré-
vech ditéte dualezitou véc, a to, ze lidska
prava prislusi také bytostem, které svym
rozumem a svédomim jesté nemohou na-
leZitym zplisobem disponovat. Na téles-
nou a duSevni nezralost ditéte upozorni-
la jiz Deklarace prav ditéte z roku 1959.
Preambule této deklarace vrcholila
v krasné vété, Ze lidstvo je povinno dat
détem to nejlepsi, co jim dat maze. Sub-
jektemn a nositelem détskych prav proto
neni osvicensky idedl svobodné a ro-

¢emZ tuto ochranu
maji poskytovat rodina, spolec¢nost
a stat. Formulace ¢l. 24 MPOPP je v kaz-
dém pfipadé pozoruhodnd, protoze pre-
ambule Paktu odkazuje v navaznosti
na Vseobecnou deklaraci lidskych prav
na ,ideal svobodné lidské bytosti tésici
se obcanské a politické svobodé a svo-
bodé€ od strachu a nedostatku® . Zatimco
u naprosté vétsiny obcanskych a politic-
kych prav predpokladame, Ze svobod-
na lidskd bytost sama uplatiiuje sva pra-
va v ramci konkrétni procedury, je
procesni postaveni déti oslabené, a je
na jinych subjektech, aby rozhodly
o vhodné mife ochrany. Podle Umluvy
o pravech ditéte je treba pravo na vhod-
nou ochranu precizovat napf. ve svétle
principu nejlepsiho zajmu ditéte (¢l. 3)
a prava ditéte byt slySeno (Cl. 12).

PRAVA DETI

A PATERNALISMUS

V navaznosti na obraz ¢lovéka a ob-
raz ditéte by bylo tedy vhodnéjsi misto
vyrazu ,prava déti“ pouZit formulaci
~pravo déti na ochranu® . To neni jen
pouhd hra se slovy. Jde o klicovy znak
samotného pojeti prav déti. Ochrana
prav déti je zaloZena na paternalistickém
pristupu, protoze i¢inna ochrana zélezi
na odpovédnosti a obétavosti jinych sub-
jekth.

Tato skute¢nost pfedstavuje na prv-
ni pohled paradox. Na jedné strané usi-
luje mezinarodni ochrana lidskych prav
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o ptrekonani vsech zbytki paternalismu
a osvobozeni ¢lovéka od ochranafstvi
a manipulace. Na druhé strané koncep-
ce prav déti ukazuje, Ze se ochrana lid-
skych prav bez paternalismu neobejde.
Ani z lidskopravni perspektivy proto ne-
ni tfeba urcitou miru paternalismu vni-
mat jako zlo.

Pritomnost paternalistického prvku
v systému lidskych prav je paradoxni ne-
jen z pohledu svobody a rozumu lidské
bytosti. Idea paternalismu, kterd je ima-
nentni ochrané déti, se dostava automa-
ticky do konfliktu také s principem
individualismu, jenz tvofi dalsi zéklad z&-
padni koncepce lidskych prav. Ochrana
déti totiz neni postavena na izolovaném
jednotlivci a jeho autonomii, ale na za-
pojeni déti do rodiny.

Preambule Umluvy o pravech ditéte
pravi naprosto jed-

véka. Descartovo pojeti vychdazi z pred-
stavy, Ze samotny rozum a rozumné
uvazovani ¢lovéka predstavuji jediné
centrum jeho existenéni jistoty. Tato kon-
cepce krystalizuje v jednom z nejslavnéj-
Sich vyrokl evropské filozofie ,Cogito,
ergo sum* (Myslim, tedy jsem).

Podle Pietschmanna se jevila tato
tdajna jistota Japonciim a Cifiantim ja-
ko absurdni. Pro né€ neni samostatné
mysleni a uvazovani rozumné bytosti za-
kladem jistoty, ale stoji na konci kom-
plexniho procesu. Clovék se totiz miize
stat rozumnou bytosti pouze v pfipadé,
Ze ho nékdo vychoval, Ze ho nékdo
v prvnich letech Zivota Zivil a predéval
mu lasku a Zivotni jistotu.

Ne nédhodou se tato paternalisticka
myslenka shoduje s koncepci ochrany
déti vyrazné vice nez zdpadni individu-
alismus. Je to moZz-

noznacné, Ze rodi-

né i jeden z davo-

na je zékladni jed-
notka spolec¢nosti
a pfirozené pro-
stfedi pro rust
a blaho vsech
svych ¢lent, ze-

KONCEPCE
PRAV DETI

ukazuje, ze se ochrana lidskych prav bez
paternalismu neobejde. Ani z lidskopravni

perspektivy proto neni treba urcitou miru
paternalismu vnimat jako zlo.

da, proc se stala
Umluva o pravech
ditéte tak popular-
ni v mimoevrop-
ském kontextu.
Mohli bychom do-

jména déti. V za-

plnit kaci¥skou

jmu plného a har-
monického rozvoje osobnosti maji déti
vyristat v rodinném prostfedi, v atmosfé-
fe Stésti, lasky a porozuméni. Je tfeba po-
loZit si otazku, zda cCisté individualisticka
koncepce muzZe takové prostfedi genero-
vat.

Rakousky fyzik a filozof Herbert Piet-
schmann, ktery opakované ptisobil v Ja-
ponsku a Ciné, pfed fadou let referoval
v malém kruhu posluchac¢t o hlavnich
rozdilech mezi evropskym a dalnévy-
chodnim vnimanim c¢lovéka. Podle Pi-
etschmanna povaZovali jeho dalnovy-
chodni kolegové u¢eni Reného Descar-
ta za zdklad moderni védy. Descarttiv ra-
cionalismus, jeho analyticky pFistup
ke svétu a metodickou skepsi uznali ja-
ko intelektualn€ atraktivni a pfinosné.

Pietschmann vS8ak upozornil na to,
jak t€Zce se japonsti a ¢insti pfirodovéd-
ci smifili s individualistickym pojetim ¢lo-
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otazku, zda nékte-
ré mimoevropské kultury neposkytuji
pro fungovani rodin s détmi lepsi pod-
minky nez kultura Zapadu.

VYZVA

PRAVNI OCHRANY DETI

Vytvoreni vhodného rodinného pro-
stedi, tedy slovy Umluvy o pravech di-
téte ,atmosféry stésti, lasky a porozumé-
zajistovani ochrany prav déti. Soucasna
z&padni lidskopravni kultura neni sama
0 sobé schopna takové prostfedi gene-
rovat. Vhodné rodinné prostfedi pred-
poklada zna¢nou miru odpovédnosti
na strané rodic¢u. Nejde pfitom o vécnou
spravnost kazdého jednotlivého rozhod-
nuti, které rodice ¢ini, ale spiSe o celko-
vé fungovani rodiny.

Na strané druhé je nezbytné stano-
vit paternalistickému pFistupu urcité li-

mity. V této souvislosti Ize pfipome-
nout, Ze jednotlivd prava vymezena
v Umluvé o pravech ditéte musi byt in-
terpretovéna v nejlepSim zajmu ditéte.
Podle ¢l. 3 odst. 2 Umluvy maji stéty di-
téti zajistit takovou ochranu, kterd je ne-
zbytna pro jeho blaho, pfi¢emz berou
ohled na prava a povinnosti jeho rodi-
€. Jak ukazuje politickd debata o otaz-
kach ochrany déti a fungovani ochrany
déti v praxi, je vymezeni nejlepsiho z&-
jmu ditéte ¢asto pfedmétem boje mezi
rodic¢i a statnimi orgény. V praxi rozhod-
né neni jednoduché urcit, co je nezbyt-
né pro blaho ditéte a co je vhodné ro-
dinné prostredi.

Na spravnou vychovu déti a na ochra-
nu déti pfed nebezpec¢im se zaméfuji pe-
dagogové, 1ékafri, psychologové, psychi-
atfi, socidlni pracovnici, kriminalisté,
lidskopravni aktivisté, odbornici na gen-
derismus apod. Stru¢né feceno, pohle-
dy mohou byt velmi rizné. Role soud-
nich organ je tradi¢né velmi nevdécna,
kdyZ rozhoduji nap¥. o pfipadech ome-
zeni rodicovské odpovédnosti, ndhradni
rodinné péce, adopce, tzv. inosu ditéte,
préva na vzdélani, ochrany osobnich
Udaju ditéte nebo soudnictvi ve vécech



mladeZe. Zatimco soudni organy apliku-
jl principy ochrany a nejlepsiho zajmu
ditéte na konkrétni pfipady, mediélni ve-
fejnost zkouma hlavné to, nakolik urcité
rozhodnuti zapada ¢i nezapada do abs-
traktniho politického nebo ideologické-
ho ramce. Ideologicky pohled funguje
bez ohledu na obsah konkrétniho soud-
niho spisu.

Dodrzovani Umluvy o pravech dité-
te monitoruje Vybor pro prava ditéte,
ktery je v soucasné dobé slozen z 18
nezavislych odbornikid. V roce 2013
pfedlozil Vybor podrobny komentar
k otézce, jak spravné identifikovat nej-
lepsi zajem ditéte, a specifikoval se-
znam sedmi kritérii, kterd maji staty pfi
zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte brat
Vv potaz:

1. préavo ditéte byt slySeno (s pfihléd-
nutim k jeho véku a zralosti),

2. identita ditéte (jak je urcena napf.
pohlavim, etnickym piivodem, nadbo-
zenskou a kulturni tradici),

3. zachovéani rodinného prostiedi (pfi-
¢emz odlouceni ditéte od rodiny pfi-
chézi v ivahu pouze jako krajni opat-
feni pro vyjimecné pfipady),

4. bezpecnost ditéte (tzn. ochrana di-
téte proti nasili),

5. zranitelnost ditéte (napf. v situacich,
kde jsou déti bez doprovodu v azy-
lovém Fizeni, déti, které se staly obét-
mi trestného ¢inu, a déti ve slozitém

socialnim prosttedi),

6. pravo ditéte na zdravi (napf. v sou-
vislosti s informovanosti déti o Skod-
livosti tabaku a alkoholu, ale i v kon-
textu sexudlni vychovy),

7. pravo ditéte na vzdélani (zejména
s ohledem na kvalitu a bezplatnost
vzdélani).

V podstaté lze souhlasit, Ze kazdé
uvedené kritérium je samo o sobé ro-
zumné i dlleZité, ale problémem ziista-
va v praxi nejen vybalancovani jednotli-
vych sedmi priorit, ale také jejich vyklad.
Jaké dité ma byt slySeno v soudnim Fi-
zeni, tzn. od jakého véku a za jakych
okolnosti? Do jaké miry mlize nabozen-
skd identita ditéte ospravedlnit urcita
omezeni jeho prav (napf. v souvislosti
s obfizkou u muslimskych a Zidovskych
chlapct)? Jaké situace lze povazovat
za natolik vyjimec¢né, aby dité bylo rodi-
¢im docasné nebo trvale odebrano?
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Od jakého véku je sexudlni vychova uzi-
tec¢nd, do kdy naopak skodliva? Ma stat
o takovych otédzkach rozhodnout plosné
ve vztahu ke vSem détem, nebo pone-
chat velkou ¢ast odpovédnosti na rodi-
¢ich?

Seznam sedmi pomérné nejasnych
kritérii doplnil Vybor pro prava ditéte
o seznam osmi procedurdlnich zaruk,
které maji byt pro urceni nejlepsiho zé-
jmu ditéte kliCové. Vybor zmiiuje napf.
riizné zpisoby, jakymi mohou déti vyja-
dfovat své nazory. Dale poZaduje, aby
fakta konkrétniho p¥ipadu byla zjisténa
dobfe trénovanymi profesiondly. Jako re-
levantni obory zminuje Vybor napft. pré-
vo, sociologii, pedagogiku, socialni pra-
ci, psychologii a medicinu. Vybor také
pfipomind, Ze ¢as hraje v pfipadech ty-
kajicich se ochrany déti dilezitou roli,
a to nejen ve vztahu k dobé€ trvéni fize-
ni, ale také s ohledem na pravidelny pfe-
zkum pfijatého opatieni ve svétle dalsi-
ho vyvoje ditéte. Vybor také zada, aby
rozhodujici organy vZdy odavodnily, jak
prihliZely k nejlepSimu zajmu ditéte a co
v konkrétnim pfipadé za nejlepsi zdjem
povazovaly.

ZAVER

Je naprosto ziejmé, Ze kombinace
sedmi pomérné nejasnych principti a os-
mi procedurélnich zaruk necini definici
nejlepsiho zajmu ditéte snadnym tkolem.
Domnivam se, Ze efektivita ochrany déti
nezéleZi na spravné mechanické aplika-
ci kritérii a procedur, ale na dvou mimo-
pravnich faktorech, které ochrana lid-
skych prav sama o sob& nemuze zajistit.
Prvni, klicovy faktor je existence funkéni-
ho rodinného prosttedi, v némz déti vy-
rustaji. V pfipadech, ve kterych chybi ta-
kové prostfedi, pfijde na fadu druhy
faktor, a to je moudrost a integrita téch
osob, které o osudu déti rozhoduji, af uz
z pozice ucitele, socidlniho pracovnika,
soudniho znalce nebo v neposledni fadé
z pozice samotného soudce.

Nelze neZ vyjadfit nadéji, Ze parla-
ment této zemé vytvori pro oba faktory
vhodny legislativni rdmec.
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Definice
VvV pravu

Definice v pravu jsou vSeobecnym zdrojem zdabavy

zejména ze strany uzivateli prava. Délat si legraci
z vyjadrovaci neobratnosti tvtrcti pravniho
predpisu, zakonoddrcti Ci uredniku, to je jiz
notorietou, ale presto nelze pod tihou reality odolat.

MIROSLAV SYLLA | Autor je
¢lenem katedry verejného prava
a verejné spravy vysoké Skoly
CEVRO Institut

14 Citime | Leden 2016



Zaujatost tvlirct prava definicemi to-
tiz neni jevem vznikajicim nahodné. Uz-
ce souvisi s rozsahem pravni Gpravy, te-
dy s rozsahem regulace. Cim vice se
snazi pravo regulovat, tim vice definic
potfebuje. Nad jednotlivym préavnim
pfedpisem pak jen stéZi vyvratite jeho
tvlirci, Ze ten €i onen pojem spjaty s roz-
sahem regulace neni potfeba definovat.
A uz viibec se vdm nepodaii vysvétlit,
Ze primarné je nesmyslna samotna navr-
hovana regulace a teprve sekundarné
jde o problém definovat ten ¢i onen
predmét Ci jev.

Napfiklad protialkoholni normotvir-
ce chce nafidit, aby obchodnici museli
mit jeden napoj levnéjsi nez pivo. Tento
piikaz tedy adresuje hospodskym. Bez
definice hospody se pfitom neobejde.
Hospodu oznaci za ,,provozovnu stravo-
vacich sluZeb potravindiského podniku*,
a co je to potravinafsky podnik, v tom
mu pomuZe odkaz na Nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
ze dne 28. ledna 2002. TakZe za pomoci
pfimo pouzitelného predpisu EU hned
vime, co je hospoda. Pak Ze ndm ta EU
neni k nicemu.

Problém ale je s prodejem ve stan-
cich. Co kdyby u poutovych stanki ne-
méli jednu limonadu levné;jsi neZ pivo,
a vyhnuli by se tak regulaci? A tak vzni-
ké definice, co se rozumi stankem: , Pro-
stor ohranic¢eny pevnou nebo pienosnou
konstrukci, pult nebo stolek, kde je pro-
ddvdno zboZi nebo jsou poskytovdny
sluzby.” A pak uz klidné nasleduje onen
cenovy piikaz pro hospodské i stanka-
fe!

Legislativni pravidla vlady (pfijata
usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998
C. 188, ve znéni pozdéjsich usneseni vla-
dy) obsahuiji veelku jasné ustanoveni Cl.
40 o terminologii v pravnich predpisech.
Ustanoveni nabada k jisté stfidmosti,
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kdyz pfipomind, Ze pfi tvorbé pravniho
predpisu je nutno respektovat vSeobec-
né uznany vyznam slov.

Zajimavy a restriktivni p¥istup k de-
finicim v pravnich pfedpisech pak pred-
kladd& Metodicka pomucka pro pFipravu
navrht pravnich predpist.? Autofi po-
mucky vymezili a podrobné okomento-
vali devét zasad tykajicich se definic poj-
m v pravnich predpisech.

Kazdy, kdo se ocitne v pozici normo-
tvlirce, by mél dbat predevsim zéasady,
Ze se definuje jen to, co je nezbytné nut-
né, a definujeme jen tam, kde se nemu-
Zeme opf¥it o obecny vyznam pfisuzova-
ny pojmu.

Snad nejlapidarnéjsim sdélenim pro
legislativu z citované Metodické pomuc-
Ky je zésada:

,Pojem je nutné vymezit srozumitel-
né a jednoznacné a vyhnout se soucas-
né definici nevhodné az smésné.“

O tom, Ze se autofi pfi zpracovani
této metodické pomicky i dobfe bavi-
li, svéd¢i jimi uvadéné priklady ne-
spravného postupu. Citovana Metodic-
ka pomiucka je k dispozici na strankach
Uradu vlady.?

Pro nazornost a s trochou zjednodu-
Seni nahlédnéme na nékolik hezkych
pfipadt v pravu CR.

Pravdépodobné rekordmanem v po-
Ctu definic je zédkon €. 361/2000 Sb., o sil-
ni¢nim provozu. Vymezuje v § 2 ,pro
Ucely tohoto zadkona“ celkem 39 zaklad-
nich pojmu. Abeceda na tento vycet ne-
stacila, a tak zdkonodéarce po vy€erpani
intervalu a) az z) pouZil zdvojeni pismen
a skondil u ,mm)*“. Zato vime Ze:

— ,bozka je Tfidic, ktery ridi potahové

vozidlo“ (pism. e),

— ,kolonou vozidel se rozumi souvisly

proud vice vozidel* (pism. mm),

— ,chodec je i osoba, kterd tlaci nebo

tdhne sdriky” (pism. j).

Zvlastni obveseleni ob¢as zpusobi
normotvirce, ktery se snazi definovat ur-
Cité parové kategorie.

Tak podle § 2 pism. a) jiZ zruSené vy-
hlasky ¢.40/1970 Sb. (upravovala podrob-
nosti o ochrané zvére) se vcelami rozu-
meéli i Emeldci, alespon tedy ti medonosni.

ZruSenim této vyhlasky ndm ovSem
zadkonodarce vzal vitr z plachet. Podob-
né nadm zdkonodarce zkazil radost, kdyz
zrusil zakon o rybafstvi - podle jeho § 15
se rybami rozuméli i raci.

Zato jiz dlouhodobé mutzeme vy-
chutndvat definici bot a podesvi. Podle
§2odst. 1 pism. 1) zékona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, se totiz: ,,obuvi
rozumi vyrobek urceny k ochrané nebo
pokryti nohou, ktery md pfipevnénou po-
desev, vcetné hlavnich &dsti takové obu-
vi, i kdyZ jsou proddvdny samostatné®.

Podesev je pak, jak zdkon dale sta-
novi, pravé hlavni souc¢ésti obuvi. Kruh
se tak uzaviré logickym zavérem, Ze bo-
tou se rozumi i podeSev.

Docela praci muselo dat normotvr-
ci konstruovani nékterych pojmi ve vy-
hlasce ¢.272/2011 Sb., kterd upravuje
ochranu pfed hlukem.

Tak ,sousedskym hlukem* se rozumi
hluk ptisobeny hlasovymi projevy lidi
a zvirat a ¢innostmi spojenymi s béZnym
uZivdnim bytu, bytového domu, rodinné-
ho domu, stavby pro rodinnou rekreaci
a pozemkit k nim ndleZicich.

A dale se rozumi hlukem s vyrazné
informacénim charakterem fec.

Stale platnym pfikladem, demonstro-
vanym i ve vyuce na CEVRO Institutu, je
vyhlaska ¢. 326/2001 Sb. (provadi zakon
o potravinach). Podle jejtho § 1 se mimo
jiné rozumi:

— vepfovym masem - maso prasat,
— skopovym masem - maso ouci,
— kozim masem - maso koz,

— koriskym masem - maso koni.

1 Vladni navrh zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi G€inky navykovych latek; Snémovni tisk 508/0, 7. volebni obdobi.

2 Metodicka pomiicka pro pripravu navrhi pravnich predpist, autorsky kolektiv pod vedenim JUDr. Josefa Vedrala Ph.D.

3 http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka_pomucka.pdf
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Platy ucitelu: Nizké a priliS rovnostarské. Zarijova studie autord
z CERGE-EI poukazuje na setrvale nizké platy ucitelt zakladnich skol.

Studie vychézi predevsim ze srovna-
ni ucitelskych platl s platy v jinych profe-
sich vyZadujicich vysokoskolské vzdélani.
Studie ptichazi k malo prekvapivému zjis-
téni: ucitelské platy jsou malo atraktivni.

Pramérny plat ucitele v regionalnim
Skolstvi nedosahuje ani 60 % pramérné-
ho platu vysokoskolaka. Ceské republika
je v tomto ohledu vyrazné pod primeérem

zemi OECD a horsi pomér najdeme pouze
v Madarsku a na Slovensku. Samoziejmé lIze
diskutovat o jinych parametrech ucitelské-
ho povolani, a to jak v mezinarodnim, tak
i v domacim srovnéni. Z hlediska velikos-
ti tfid nebo poc¢tu oducenych hodin za rok
se viak Cesko od prtiméru OECD vyrazné
neodchyluje. Ve srovnani s domdacimi vy-
sokoskoléky lze jisté poukazat na nadstan-
dardni rozsah dovolené (rozsifeni dovolené
z 5 na 8 tydni predstavuje cca 6,6 % pracov-
niho Casu, tj. zvySeni platu na odpracova-
ny den pres 7 %) nebo relativni stabilitu za-
méstnani ve vefejném sektoru ve srovnani
se soukromymi spole¢nostmi.

Zajimavé jsou vSak jiné parametry ucitel-
skych plati. Zminéna studie ukazuje na velmi
pozvolny rist platd v pribéhu kariéry, vyrazné
pomalejsi nez v jinych profesich platové (ve-
fejné) i mzdové (soukromé) sféry. Zkusenos-
ti ¢i jiné kvality zvySujici se v Case tedy nejsou
v penéznim ohodnoceni ucitela reflektovany.
Dalsim specifikem je nizky podil odmén v po-
méru k platliim, opét nejen s ohledem na jiné
profese mzdové, ale i platové sféry. Lze se jen
dohadovat, zda je pri¢inou nemoznost mére-
ni ucitelskych kvalit, neschopnost vedoucich
pracovniki tyto kvality mé¥it nebo jen neocho-
ta prolomit zavedené rovnostarské zvyklosti.
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